TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

Resolucién n° 46/2016
Aragédn, 6 de mayo de 2016.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de noviembre de 2015 se publicd, en el Boletin Oficial de Aragén (BOA) y en el Perfil de
contratante, el anuncio de licitacion relativo al procedimiento denominado «Servicio de digitalizacién y gestion
informatizada del resumen diario de prensa, radio y television del Ayuntamiento de Zaragoza», promovido
por el Ayuntamiento de Zaragoza. Contrato de servicios tramitado mediante procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacién, tramitacion anticipada, con un valor estimado de 204 958,68 euros, IVA excluido, y

un plazo de ejecucién de dos afos.
SEGUNDO.- La clausula j) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares Especificas que rige la
licitacion (en adelante PCAPE), recoge los siguientes criterios de adjudicacion mediante juicio de valor (sobre

2):

«Se presentara una Memoria con una extension maxima de 50 paginas, a una cara incluidos los anexos, en

la que se expondra todos y cada uno de los apartados que se detallan a continuacion de manera ordenada:

1. Plan de trabajo propuesto para llevar a cabo el servicio solicitado que asegure la consecucién de los
objetivos:

a) Metodologia propuesta para el desarrollo del proyecto para llevar a cabo el servicio de soporte solicitado
que asegure la consecucion de los objetivos.

b) Adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la normativa vigente.
c) Claridad de la exposicion o clarificacion de la oferta técnica.
2. Solucion técnica propuesta como base de acuerdo a las acciones planteadas, contemplando todos los

requisitos del presente Pliego, valorandose el conocimiento sobre tecnologias multiplataforma y la idoneidad

de la solucion.
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a) Los criterios utilizados de busqueda, seleccion, analisis, edicion y presentacién de las informaciones a

incluir en los resimenes del dossier.

b) Acciones planteadas atendiendo a los criterios de usabilidad y accesibilidad.

c) Forma de cumplimiento y descripcion detallada de los requisitos tecnoldgicos y de integracion con los

servicios que ofrece el Ayuntamiento de Zaragoza a través del portal Corporativo.

3. Mejoras ofertadas que supongan un valor afiadido real a la solucion requerida para obtener una solucién

completa y mejorada.

Se consideran mejoras en el desarrollo del proyecto aquellas que propongan soluciones de interés municipal

y que se apliquen sobre los ambitos que se especifican a continuacion:

-Presentaciéon en formato electronico de un ejemplo especifico de dossier de prensa, radio, TV e internet

para el Ayuntamiento de Zaragoza.

-Otras mejoras propuestas por el proveedor y que puedan resultar de interés.

En este Sobre no podran facilitarse datos que revelen los indicadores econdémicos de la oferta, que ha de
valorarse mediante formulas aritméticas, so pena de exclusiony.

TERCERO.- En su apartado m), el PCAPE establece los elementos a valorar y la puntuacion maxima
correspondiente a la propuesta técnica y a las mejoras, sujetos a valoracion subjetiva, en los siguientes
términos:

«m) Criterios de valoracion. [...]

-Criterios dependientes de juicio de valor (49 puntos) Memoria: hasta 49 puntos, distribuidos de la siguiente

forma: 1. Plan de trabajo (hasta 21 puntos):

a) Metodologia propuesta para el desarrollo del proyecto para llevar a cabo el servicio de soporte solicitado

que asegure la consecucion de los objetivos: hasta 9 puntos.

b) Adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la normativa vigente: hasta 8 puntos.

c) Claridad de la exposicion o clarificacion de la oferta técnica: hasta 4 puntos.
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2. Solucién técnica (hasta 21 puntos):

a) Los criterios utilizados de busqueda, seleccion, analisis, edicion y presentacién de las informaciones a

incluir en los resumenes del dossier: hasta 7 puntos.
b) Acciones planteadas atendiendo a los criterios de usabilidad y accesibilidad: hasta 7 puntos.

c) Forma de cumplimiento y descripcion detallada de los requisitos tecnoldgicos y de integracion con los

servicios que ofrece el Ayuntamiento de Zaragoza a través del portal Corporativo: hasta 7 puntos.
3. Megjoras (hasta 7 puntos):

- Presentacion en formato electrénico de un ejemplo especifico de dossier de prensa, radio, TV e internet
para el Ayuntamiento de Zaragoza: hasta 4 puntos.

-Otras mejoras propuestas por el proveedor y que puedan resultar de interés: hasta 3 puntos».

CUARTO.- En el procedimiento convocado presentaron propuestas dos licitadores: ARAGON DIGITAL, S.L.
(en adelante ARAGON DIGITAL) —que resultaria adjudicataria— y la recurrente, KANTAR, S.A.S. (en
adelante KANTAR).

En sesion celebrada por la Mesa de contratacién el 15 de diciembre de 2015, se procede a la apertura y
verificacion de la documentacion administrativa (sobre n°® 1), presentada por los licitadores, admitiendo a
ambos al procedimiento. A continuacion, se procede a la apertura de la documentacion técnica presentada,
valorable mediante criterios sujetos a juicio de valor, remitiéndose el expediente a la Direccion General de

Comunicacion del Ayuntamiento, para su informe.

QUINTO.- El 10 de febrero de 2016, la Mesa de contratacion da lectura al informe técnico de valoracion

emitido el 1 de febrero de 2016, constando en el Acta la siguiente puntuacion:
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PLICAS 1.- Plan de 2.- Solucion 3.- Mejoras PUNTUACION
trabajo (hasta técnica (hasta (hasta 7 puntos) [TOTAL SOBRE 2
21 puntos) 21 puntos)
1.- ARAGON 20 20 6 46
DIGITAL, S.L
2.- KANTAR SAS 11 12 4 27
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La Mesa procede a continuacién a la apertura de las ofertas econdmicas, y acuerda remitir el expediente a la
Direccién de Comunicacién del Ayuntamiento para que calcule la puntuacién global y emita informe de
valoracién final de las ofertas. Dicho informe fue emitido el 25 de febrero de 2016, dandose cuenta del mismo

a la Mesa de contratacién, con el siguiente resultado:

PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
PLICAS SOBRE 2 SOBRE 3 TOTAL
33,98
-oferta econémica: 13,98
- mejoras:

a) Incremento en el
numero de medios

1.- ARAGON DIGITAL,SL 46 79,98
informativos y
programas: 10
b) Tiempo de entrega
de los resimenes: 6
c) N° de dossieres
adicionales: 4

51

-oferta econémica: 31
- mejoras:

a) Incremento en el
numero de medios
informativos y

programas: 10
2.- KANTAR SAS b) Tiempo de entrega

27 78
de los resimenes: 6

c) N° de dossieres
adicionales: 4

SEXTO.- El 22 de marzo de 2016, por Decreto del limo. Sr. Consejero de Economia y Cultura del
Ayuntamiento, se acuerda adjudicar el contrato a ARAGON DIGITAL. El acuerdo de adjudicacién se publica
en el Perfil de contratante el 1 de abril de 2016 y se notifica a los licitadores, constando en el expediente la
recepcion de la notificacion por parte de KANTAR el 4 de abril de 2016.

SEPTIMO.- El 15 de abril de 2016, en el Registro del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragon, D. Nicolas Laugier, en representacion de KANTAR, S.A.S, interpone recurso especial en materia de
contratacion, frente a la adjudicacion del contrato denominado «Servicio de digitalizacion y gestion

informatizada del resumen diario de prensa, radio y television del Ayuntamiento de Zaragoza».
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La recurrente anuncio, el 7 de abril de 2016, al 6rgano de contratacion, la interposicion de dicho recurso,
conforme a lo preceptuado en el articulo 44.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

El recurso alega, y fundamenta a los efectos de esta resolucién, lo siguiente:

a) El apartado 3 de los criterios dependientes de juicio de valor, recoge «Otras mejoras propuestas por el
proveedor y que puedan resultar de interés», que se incluye en el sobre n°® 2, con una valoracion hasta un
maximo de 2 puntos. El informe de valoracién realizado por la Direccion de Comunicacion del Ayuntamiento,
le otorga 1 punto por este concepto, frente a los 3 que se otorgan a ARAGON DIGITAL. Se muestra

disconforme con esta valoracion, en relacion con los siguiente aspectos:

 La recurrente planteaba como mejora el ahorro del IVA para el érgano de contratacién, pues la empresa
esta radicada en Francia, lo que supondria un inmediato ahorro del 21% del valor del contrato. Sin embargo,
en el informe no se ha valorado como mejora, pues se sefala que éstas son «aquellas que propongan
soluciones de interés municipal y que se apliquen sobre los ambitos que se especifican», criterio que, segun
la recurrente, no aparece mencionado en el Pliego. Afiade ademas dicho informe que el ahorro del IVA no es
una mejora sino una caracteristica especifica de la oferta econdémica y que, en su caso, tendria repercusion
sobre la valoracion objetiva correspondiente, argumento con el que tampoco se muestra de acuerdo
KANTAR. En la valoracion econémica, se han tenido en cuenta las ofertas de ambas empresas con el IVA
excluido, por lo que la ventaja competitiva que ofrece la recurrente no se ha tenido en cuenta ni en el calculo

econdémico ni en las mejoras.

* A la adjudicataria se le han valorado como mejoras un «Plan de formacién personalizado para los usuarios
del Ayuntamiento de Zaragoza», y «Atencién personalizada [...], asistencia personal de 14 horas diarias 'y 10
fines de semana, teléfono de respuesta inmediata y correo personalizado». Sin embargo, estos elementos no
se han tenido en cuenta como mejoras en la oferta de KANTAR, pues ésta considera que la formacién y la
atencion personalizada no se tratan, en realidad, de mejoras, sino de una parte integrante y necesaria del
servicio. Es por ello por lo que incluyd estos aspectos en su oferta técnica, y no en el apartado de mejoras,
con unas condiciones mas detalladas y sélidas que las de ARAGON DIGITAL.

b) Manifiesta su disconformidad en cuanto a la valoracion del criterio 1 b) del PCAP, relativo a la
«adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la normativa vigente». A la
adjudicataria se le han valorado, dentro de este apartado, los formatos empleados en los dispositivos
moviles, cuando en realidad deberian haberse valorado dentro del criterio n° 2: «solucién técnica planteaday,
habiéndose otorgado a KANTAR dos puntos menos que a ARAGON DIGITAL.
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Solicita por todo ello que se anule la adjudicacion a ARAGON DIGITAL y se retrotraigan actuaciones al
momento de valorar las ofertas, realizandose nueva valoracion de las mismas, teniendo en cuenta los

argumentos expresados en el recurso.

OCTAVO.- El 18 de abril de 2016, el Tribunal solicita al Ayuntamiento de Zaragoza, de conformidad con lo
previsto en el articulo 46.2 TRLCSP, la remision, en el plazo de dos dias habiles, del expediente completo y
de un informe del 6rgano gestor del expediente. EI 20 de abril 2016 tiene entrada en el Tribunal la

documentacion solicitada.

El Ayuntamiento, en el informe elaborado por la Direccién de Comunicacion, en respuesta al recurso especial
en materia de contratacién interpuesto por KANTAR, sostiene:

a) En relacion con la valoracion de las mejoras, argumenta que: « [...] A la hora de realizar la valoracion
subjetiva, se han seguido las prescripciones del PCAP y del PPT, valorando en las mejoras aquellos
contenidos senalados especificamente como tales en las proposiciones presentadas por cada uno de los dos
licitadores en dicho apartado (al final de los documentos llamados Memoria Técnica en el caso de Aragon

Digital, y Propuesta Técnica en el caso de Kantar).

Y, por ello, se ha considerado que no se debia valorar como tales mejoras otras cuestiones contenidas en el
cuerpo de la Memoria, que el licitador no sefala y describe especificamente en el apartado de mejoras, sino
que las integra en el contenido propio de la Memoria en la que, por supuesto, si han sido consideradas todas

las cuestiones propuestas de interés para el Ayuntamiento».

b) Respecto a la valoraciéon de la «adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la
normativa vigente», realiza las siguientes consideraciones: «Se ha valorado el cumplimiento relacionado con
la gestion de contenidos, y la publicaciéon en sitios web de la Administracion Publica. Y, al valorar este
apartado del Pliego, se ha puntuado no sélo el cumplimiento del marco legal en la gestién del contenido —
que constituye una obligacion legal ineludible—, sino también la adecuacién de las propuestas a la
adaptacion y publicaciéon de contenidos en un sitio web de la Administracion Publica, y mas concretamente a

la de la web del Ayuntamiento de Zaragozay.

Por su parte, el informe elaborado por el Servicio de Contratacion, también en respuesta al recurso especial
de referencia, tras realizar una valoracion de los hechos y de las alegaciones planteadas por la recurrente,
concluye que «el informe técnico de valoracion de las ofertas de fecha 1 de febrero de 2016 emitido por la

Direccion de Comunicacion, no es arbitrario, esta debidamente motivado y no ocasiona indefensiony.
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Afirma ademas que «la finalidad del recurso especial es exclusivamente de control del cumplimiento de los
principios y tramites legales, de tal manera que no es posible la sustitucion del juicio técnico del que analiza
la adecuacion de las propuestas a los requerimientos técnicos y realiza su valoracion, en tanto se cumplan
las formalidades juridicas, exista motivacién y la misma resulte racional y razonable». Apoya esta
argumentacion con referencias a jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, y a la
doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon —en concreto, Acuerdos 31/2013, de 26 de junio; Acuerdo 7/2014, de 6 de
febrero; y Acuerdo 20/2015, de 9 de febrero— .

NOVENO.- El 20 de abril de 2015, el Tribunal da traslado del recurso al resto de licitadores, en cumplimiento
de la previsidon contenida en el articulo 46.3 TRLCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para

formular alegaciones.

El 26 de abril de 2016, D. Roberto Garcia Bermejo, en nombre y representacién de ARAGON DIGITAL,
presenta ante este Tribunal escrito en el que se opone al recurso planteado y solicita su desestimacion.
Interesa también que se retrotraigan las actuaciones al momento de valorar las ofertas para excluir del
proceso a la recurrente, asi como que se dé traslado del expediente y del recurso a la Agencia Tributaria,
con objeto de estudiar si existe infraccion fiscal derivada de la actividad de la recurrente (domiciliada en
Francia, pero con oficina técnica en Zaragoza).

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se acredita en el expediente la legitimacion de KANTAR para interponer recurso especial y su

representacioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 TRLCSP.

También queda acreditado, que el recurso se ha interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100 000 euros. El acto es recurrible de acuerdo con el articulo
17. 2. a) de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Publico en
Aragon (en redaccion dada por el articulo 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de Medidas Fiscales y

Administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragon), y el recurso se plantea en tiempo y forma.
SEGUNDO.- La recurrente plantea varios motivos en los que fundamenta su recurso. El primer motivo del

recurso, la mejora del ahorro del IVA para el érgano de contratacion, que conlleva su oferta, puesto que la

empresa esta radicada en Francia, lo que supone un inmediato ahorro del 21% del valor del contrato, no ha
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sido valorada ni tenida en cuenta. Es decir, plantea la incidencia del impuesto del IVA, en el precio del

contrato, como mejora, en atencioén a sus circunstancias fiscales.

En segundo lugar, y como segundo motivo del recurso, la valoracion al adjudicatario del contrato, como
mejoras, de un «Plan de formaciéon personalizado para los usuarios del Ayuntamiento de Zaragoza», y
«Atencion personalizada [...], asistencia personal de 14 horas diarias y 10 fines de semana, teléfono de
respuesta inmediata y correo personalizado». Elementos que no se han tenido en cuenta como mejoras en la
oferta del recurrente, pues considera que la formacion y la atencién personalizada no se tratan, en realidad,

de mejoras, sino de una parte integrante y necesaria del servicio.

Y, en tercer lugar, alega, como motivo del recurso, la valoracion del criterio 1b) del PCAPE, relativo a la

«adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la normativa vigente».

La resolucion del recurso requiere, en consecuencia, examinar si la actuacién de la Mesa de contratacion y
del 6rgano de contratacién se ajustd al régimen juridico de la contratacion del sector publico (TRLCSP y
normativa de desarrollo), y, en especial, al PCAPE que —junto con el Pliego de Prescripciones Técnicas—,

constituyen la ley de contrato, como viene afirmando, reiteradamente, nuestra jurisprudencia.

Por otra parte, existiendo una pretension de anulacién, este Tribunal, con caracter previo, quiere recordar
que su funcién es exclusivamente de control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de tal
manera que no es posible la sustitucion del juicio técnico del que valora la adecuacion de las propuestas a
los requerimientos técnicos y los distintos criterios de adjudicacion, en tanto se cumplan las formalidades

juridicas, exista motivacién y la misma resulte racional y razonable.

Es importante sefialar que nadie ha cuestionado, ni cuestiona, ni los criterios de adjudicacion, ni el peso que
tiene cada uno en la adjudicacion, ni el procedimiento de adjudicacion en su tramitacion. Unicamente se

cuestiona la valoracion de los criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor.

Pues bien, en cuanto al primero de los motivos de impugnacion debe rechazarse de plano por diferentes

razones:

12.- Porque es contrario al PCAPE. La clausula j), entre los documentos a incluir en el sobre 2 para su

valoracion, determina y califica qué sera considerado mejora, de forma explicita:

«Se consideran mejoras.... aquellas que propongan soluciones de interés municipal y que se apliquen sobre

los ambitos que se especifican a continuacion:
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— Presentacién en formato electrénico de un ejemplo especifico de dossier de prensa, radio, TV e internet

para el Ayuntamiento de Zaragoza: hasta 4 puntos.

— Otras mejoras propuestas por el proveedor y que puedan resultar de interés: hasta 3 puntos».

Y, en la clausula m), relativa a la valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor, establece lo siguiente:

«Mejoras (hasta 7 puntos):

— Presentacién en formato electrénico de un ejemplo especifico de dossier de prensa, radio, TV e internet

para el Ayuntamiento de Zaragoza: hasta 4 puntos.

— Otras mejoras propuestas por el proveedor y que puedan resultar de interés: hasta 3 puntos».

Y, es evidente que, esas «otras mejoras propuestas por el proveedor y que puedan resultar de interés» que
se valoran hasta 3 puntos, tienen que ser soluciones de interés municipal que se apliquen sobre los ambitos

que se especifican en el objeto del contrato, es decir, sobre las prestaciones que constituyen su objeto.

22.- Porque el ahorro del IVA, que propone el recurrente, no es una mejora, como se afirma el informe de
valoracién técnica de 1 de febrero de 2016, sino una caracteristica especifica de la oferta econdmica del
licitador. El mismo recurrente utiliza la expresiéon «ahorro del IVA», lo que ratifica que es una caracteristica de
la oferta econdmica.

Las mejoras son prestaciones adicionales, que no forman parte inicialmente del objeto contractual, pero que
estan intimamente vinculadas con aquel. La Resolucion 592/2014, de 30 de julio, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) define como mejoras, aquellas prestaciones
extraordinarias, mas beneficiosas para el 6rgano de contrataciéon, o mas gravosas para el licitador, de las que

han sido sefaladas en el Pliego como susceptibles de ser presentadas para la valoracion de la oferta.

Este Tribunal, tiene una amplia doctrina sobre las mejoras como criterio de adjudicacion —Acuerdos
16/2011, 27/2011, 8/2012, 20/2012, 27/2012, 50/2012, 51/2013, 56/2013, 64/2013, 4/2014, 7/2014, 31/2014,
20/2015 y 45/2015—, y, desde el Acuerdo 8/2012, de 7 de febrero, el TACPA ha considerado, que por
mejora hay que entender todo aquello que perfecciona la prestacion del contrato sin que venga exigido o
determinado, en las prescripciones que definen el objeto del mismo. Es imprescindible, en consecuencia, su
vinculacion al objeto de la prestacion (objetividad) y la justificacion de en qué mejora, porqué lo mejora, y con

arreglo a qué criterios se valoran tales circunstancias.

9/12

Proyecto CSP www.contratosdelsectorpublico.es



http://www.contratosdelsectorp%c3%bablico.es/

La valoracion de las mejoras, en el ambito de la contratacion publica, nunca puede ser una mera declaracion
de voluntad de quien la realiza; antes bien y al contrario, por su propia indeterminacion, requiere una precisa
justificacién, medicion y ponderacion, que debe quedar reflejada en la motivacion del informe que sirve de
base a la propuesta de adjudicacién. Y, asi ocurre, en el informe de valoracion técnica de 1 de febrero de
2016, que la Directora de Comunicacion del Ayuntamiento de Zaragoza traslada para su remision a la Mesa

de contratacion.

32.- Porque no es posible valorar como mejora —ventaja competitiva, la califica la recurrente—, ni como
oferta econdmica, el «ahorro del IVA». No se puede tener en cuenta ni en el célculo econdémico, ni en las

mejoras.

Y en este sentido, este Tribunal, en su Acuerdo 106/2015, de 16 de diciembre de 2015, se ha pronunciado,
indicando que la inclusion del IVA en el procedimiento de valoracion de las ofertas puede provocar una
discriminacion en las entidades no exentas, discriminacién no querida por el Derecho de la Unién Europea en
materia de contratacion, ya que supone la toma en consideracion de elementos basados en las condiciones
de los licitadores, no teniendo en cuenta los elementos econdémicos relacionados con la prestacion objeto del
contrato.

Porque cuando se quiebra la neutralidad del IVA por la via de la exencidn es imposible establecer un
mecanismo objetivo (aunque lo permitiese la normativa comunitaria) en los procesos de contrataciéon que,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los licitadores, permitiera homogeneizar las ofertas a efectos de
garantizar que el impacto del IVA es neutral en el proceso y asegurar asi el cumplimiento del principio de
igualdad de trato

Es suficiente leer los articulos 4, 5 y 6 de la Directiva 2014/24/UE; articulos 15, 16 y 17 de la Directiva
2014/25/UE vy articulos 8 y 9 de la Directiva 2014/23/UE, para advertir que las reglas de valoracién de los
contratos, establecidas por las Directivas comunitarias, explicitamente excluyen el IVA en la valoracion de los
contratos.

Asi pues, procede desestimar este motivo del recurso.

TERCERO.- El segundo de los motivos de impugnacion, también debe rechazarse. El recurrente manifiesta
su desacuerdo con la valoracion efectuada, al adjudicatario del contrato, de un «Plan de formacion
personalizado para los usuarios del Ayuntamiento de Zaragoza», y «Atencion personalizada [...], asistencia
personal de 14 horas diarias y 10 fines de semana, teléfono de respuesta inmediata y correo personalizado».
Elementos, o mejoras, que al recurrente no se han tenido en cuenta como mejoras. Considera KANTAR, que

la formacién y la atencion personalizada no se tratan, en realidad, de mejoras, sino de una parte integrante y
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necesaria del servicio. Es por ello por lo que incluyé estos aspectos en su oferta técnica, y no en el apartado
de mejoras, con unas condiciones mas detalladas y sélidas que las de ARAGON DIGITAL. Es decir, no

ofertd mejora alguna en relacién con los elementos que ahora cuestiona.

Pues bien, parece obvio que si no se oferta algo, en la forma que establecen los pliegos, no puede ser
valorado, con independencia de que existan referencias a esos elementos en la Memoria de su propuesta
técnica. El recurrente no ha seguido las indicaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas, y no puede
pretender que se valoren proposiciones contenidas en otros apartados, en los que ya se ha emitido el juicio
de valor, como sefala el informe técnico de 19 de abril de 2016, elaborado de forma conjunta por la Unidad

de Comunicacion y la Unidad de Gestién de la Web municipal.

En el recurso se omite, ademas, que la valoracion otorgada en este apartado al adjudicatario, no deriva
unicamente del Plan de formacién personalizado para los usuarios del Ayuntamiento de Zaragoza, sino de
otras mejoras, que el informe de valoracién destaca como de interés para la corporacion municipal, y que
son: el acceso histérico de informaciéon municipal y regional desde el afio 2001; y el mantenimiento paralelo
del servicio de documentacion en los servidores del adjudicatario sin limite de almacenamiento, ademas de
subir los archivos al servidor interpuesto del Ayuntamiento de Zaragoza, en diversos formatos, lo que

garantiza el mantenimiento de toda la documentacién generada.

De manera que la valoracion efectuada de la mejora propuesta por el adjudicatario, es conforme y ajustada a
cuanto establece el PCAPE

Asi pues, procede desestimar este motivo del recurso.

CUARTO.- Manifiesta finalmente, el recurrente, su disconformidad en cuanto a la valoracion del criterio 1b)
del PCAP, relativo a la «adecuacion de datos y servicios a especificaciones establecidas por la normativa
vigente». A la adjudicataria se le han valorado, dentro de este apartado, los formatos empleados en los
dispositivos moéviles, cuando en realidad deberian haberse valorado dentro del criterio n°2: «solucién técnica
planteada», habiéndose otorgado a KANTAR dos puntos menos que a ARAGON DIGITAL.

Sin embargo, lo que realmente ha determinado la puntuacion final, en este apartado, no ha sido unicamente
el marco legal en la gestiébn de contenidos —que constituye una obligacién legal ineludible—, sino la
adecuacion de las propuestas a la adaptacion y publicacién de contenidos en la web del Ayuntamiento de

Zaragoza.

Segun se desprende del informe técnico de 19 de abril de 2016, elaborado de forma conjunta por la Unidad

de Comunicacién y la Unidad de Gestion de la Web municipal, el formato planteado por la recurrente no
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sigue el entorno tecnoldgico del Ayuntamiento de Zaragoza, que utiliza en sus equipos preferentemente
software libre, mientras que el recurrente propone como formato empleado wm para Windows. De ahi la
diferencia de la puntuacioén en este apartado, un punto inferior que la oferta de la empresa adjudicataria. Y es
que, como razona el informe de valoracién, la oferta de la adjudicataria se adapta expresamente a las
caracteristicas del pliego y las mejoras que presenta a valoracién son concretas, adecuadas y utiles. Y, este
Tribunal no advierte ningun atisbo o indicio de arbitrariedad ni en el informe de valoracién, ni en el

procedimiento de adjudicacion.

Asi pues, procede también desestimar este motivo del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41 TRLCSP; y
en los articulos 2, 17 y siguientes de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos

del Sector Publico de Aragdn, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn.

lll. ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por D. Nicolas Laugier, en representacion de
KANTAR, S.A.S, frente a la adjudicacion del contrato denominado «Servicio de digitalizacion y gestion
informatizada del resumen diario de prensa, radio y television del Ayuntamiento de Zaragoza», promovido

por el Ayuntamiento de Zaragoza.

SEGUNDO.- Levantar la suspension automatica derivada del articulo 45 TRLCSP, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 47.4 TRLCSP.

TERCERO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento, y acordar su publicacién

en la sede electronica del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

CUARTO.- Significar que, contra este Acuerdo, ejecutivo en sus propios términos, solo cabe la interposicion
de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos meses, a contar desde la notificacion del mismo, ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragén (articulo 10 k) LJ), todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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