TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRAC TUALES
RESOLUCION 108/2016

Recurso n® 25/2016

Resolucién n° 108/2016

En Madrid, a 5 de febrero de 2016

VISTO el recurso interpuesto por D M S. T. P., en representacion de AUTOCARES MARCELI Y JUANITO,
S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicio de transporte colectivo de personal,
ordinario, extraordinario y discrecional desde localidades préximas a la Base Naval de Rota (Cadiz), diario y
periédico desde el 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016”, convocado por la Intendencia de Rota,

este Tribunal en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Intendencia de Rota convocd mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Union
Europea de 12 de agosto de 2015 y en el Boletin Oficial del Estado de 30 de julio de 2015, el inicio del
procedimiento para la contratacion del servicio de transporte colectivo de personal, ordinario, extraordinario y
discrecional, desde localidades préximas a la Base Naval de Rota (Cadiz), diario y periddico desde el 01 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

Segundo. La licitacién se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
(en lo sucesivo TRLCSP) y demas legislacion aplicable en materia de contratacion.

En relacién con el procedimiento, tras la apertura de los sobres que contenian la documentacion
administrativa, la Mesa de Contratacién en su reunion de 21 de septiembre de 2015, acordé requerir a la
empresa AUTOCARES MARCELI YJUANITO, para subsanar el defecto observado en la misma. Este
consistia en la falta de presentacién de tres de las cuatro certificaciones requeridas, exigidas todas ellas en
la clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, cuyo texto literal es el siguiente:

“Documento original o fotocopia debidamente compulsada de las Certificacion de Calidad:
ISO 9001 en la actividad objeto del contrato.
ISO 14001 en la actividad objeto del contrato

UNE-EN 13816:2003
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OSHAS 18001:2007”

Previamente, tal y como consta en el informe del érgano de contratacién, esta empresa habia remitido una
consulta via email, concretamente el 19 de agosto de 2015, acerca de la exigencia de presentacion de las
cuatro certificaciones exigidas en la mencionada clausula 18. Dicha consulta fue respondida por la unidad de
contratacién el 24 de agosto de 2015, comunicandole “la exigencia de presentacion de tales certificaciones e
informandole de la imposibilidad de sustituir la presentacion de las referidas certificaciones por la
clasificacion de la empresa”

Transcurrido el plazo concedido para la subsanacion, la mesa de contratacion, en su reunion del dia 29 de
septiembre de 2015 (acta n° 17/15), procede al examen de la documentacién presentada en tal concepto,
presentando la recurrente un sobre en el que lo Unico que se incluye es un escrito alegando que la
presentacion de las certificaciones que se exigen en el expediente pueden sustituirse por su clasificacion en
el Grupo R, Subgrupo 1, categoria D o superior. No adjunta las certificaciones antes mencionadas, cuya
subsanacion habia sido expresamente requerida, por lo que la Mesa de Contratacién acordo, tras no dar por
subsanados los defectos observados, la no admisién de la oferta de AUTOCARES MARCELI Y JUANITO,
quedando por tanto excluida del procedimiento de licitacion.

El procedimiento continué con las otras dos mercantiles concurrentes, y tras la apertura del sobre que
contenia la oferta econémica, y la exclusiéon de una de las empresas ante la no justificacion del caracter
desproporcionado de su oferta, la Mesa de Contratacién acordd proponer la adjudicacién a favor de la
empresa AUTOBUSES RICO, S.A.

El 6érgano de contratacion, por resolucion de 30 de octubre de 2015 adjudicé el contrato a AUTOBUSES
RICO, S.A,, siendo dicha resolucién notificada a todos los licitadores.

Frente a la misma, AUTOCARES MARCELI Y JUANITO, interpuso recurso especial en materia de
contratacion, recurso n° 1150/2015, que concluyé con una resolucion de estimacién del mismo por carecer
de motivaciéon la resolucion de adjudicacién recurrida, anulando asi por tanto la notificacién de la
adjudicacién, que deberia ser practicada de nuevo con el contenido necesario para poder interponer el
recurso contra el acto de adjudicacién con conocimiento de los elementos de juicio imprescindibles para ello.

En ejecucion de la misma, el 6rgano de contratacibn ha dictado la resolucién, ahora recurrida, de
adjudicacién del procedimiento a favor de AUTOBUSES RICO, S.A., notificada el 23 de diciembre de 2015, y
frente a la que el recurrente formula el presente recurso especial en materia de contratacion.

Tercero. AUTOCARES MARCE LI Y JUANITO, S.L. alega en el actual recurso interpuesto, el caracter no
ajustado a derecho de la adjudicacién y de la exclusion de su oferta que en la misma se declara, solicitando
que se anule la misma y que se declare su admisién, de modo que se proceda a la valoracion de la misma y
que el 6rgano decida sobre la oferta mas ventajosa de entre las presentadas a la licitacion.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicité por el Tribunal al érgano de
contratacion, la remisién del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del correspondiente informe de
fecha 15 de enero de 2016.

De conformidad también con el articulo 46.3 del mismo texto legal, se notific6 el recurso a los demas
licitadores del procedimiento para que, en el plazo de cinco dias habiles, formularan las alegaciones y
presentaran los documentos que a su derecho convinieran, sin que conste la presentacion de ninguna de
ellas.

Cuarto. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su reunion del dia 21 de enero de
2016 acorddé mantener la suspension automatica del expediente de contratacion, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma, que segun lo previsto en el articulo 47
del mismo texto legal, sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal de quince dias del articulo 44 del TRLCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion y adjudicacidon de un contrato de servicios,
susceptible de este recurso especial en materia de contratacién, conforme al articulo 40, apartados 1y 2, del
TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que ha concurrido al procedimiento.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso se refiere, y como ya hemos anticipado, el mismo recae sobre la
improcedencia de la exclusion de la mercanti AUTOCARES MARCELI Y JUANITO, por considerar esta
mercantil que mediante la presentacién del certificado de clasificacién se acreditaba la solvencia econémica
y financiera y la técnica, no pudiéndose exigir ademas la presentacién de los cuatro certificados de calidad:
ISO 9001 en la actividad objeto del contrato; 1ISO 14001 en la actividad objeto del contrato; UNE-EN
13816:2003; y OSHAS 18001 :2007.

El 6rgano de contratacion en su informe justifica el caracter ajustado a derecho del acuerdo de exclusion, con
fundamento en el articulo 83.1 del TRLCSP y en la doctrina de este Tribunal, citando a estos efectos la
resolucion n°261/2015.

Expuestos en estos términos la controversia que se plantea en el recurso, para el andlisis de la misma,
procedemos en primer lugar a conocer el contenido y redaccion de los pliegos en relacién con la solvencia.
En el de clausulas administrativas particulares nos referiremos en primer lugar a la clausula 13, en la que se
sefiala:
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“De conformidad con el articulo 62.2 del TRLCSP, los medios de acreditar la solvencia econémica, financiera
y técnica conforme a los articulos 75 y 78 del TRLCSP seran los siguientes:

Declaracion del volumen global de negocios y del volumen de negocios en el ambito de actividades
correspondiente al objeto del contrato en el que conste haber ejecutado contratos de servicios/ obras
analogos y de presupuesto anual equivalente del presente contrato en los ultimos tres afios (2012, 2013 y
2014). a estos efectos, se aportara certificado expedido o visado por el destinatario publico correspondiente
y, para el caso de destinatario privado, certificado expedido por éste o, a falta del mismo, declaracion
correspondiente del empresario.

Exigencia del cumplimiento de las normas de garantia de calidad y de las normas medioambientales y estar
en posesion de los siguientes certificados que deberan presentar:

- Certificado de Calidad UNE-EN 1381 6:2003.

- Certificacién de Calidad 1SO 9001 en el objeto del contrato.

- Certificacion de Calidad 1SO 14001 de Gestién medioambiental en el objeto del contrato.
- Certificacion de Calidad OSHAS 18001:2007

- Acreditar mediante declaracion responsable de ser propietarios de un parque de vehiculos superior a
veinticuatro autobuses y con una antigiedad no superior a diez afios (en ningln caso se especificara el
numero de autobuses ni la antigiiedad de los mismos).

En cualquier caso se considerara acreditada la solvencia econdmica, financiera y la técnica mediante la
clasificacion en el Grupo R, Subgrupo 1, categoria O o superior. Para las empresas no espafiolas de estados
miembros de la comunidad europea, los certificados de clasificacion o documentos similares que acrediten la
inscripcién en listas oficiales de empresarios autorizados para contratar establecidas por los estados
miembros de la unién europea (Art. 84.1 del TRLCSP).

Caso de presentar Clasificacion, el certificado debera acompafiarse de una declaracién responsable del
licitador, en la que manifieste que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no han
experimentado variacién. (Art 146.3 del TRLCSP)”.

La redaccién de esta clausula del pliego, en la que tras la exigencia de estar en posesion de los cuatro
certificados de calidad y de presentacion de la declaracién responsable de ser propietarios del parque de
vehiculos alli especificado, se determina que con la presentacion de clasificacion en el Grupo R, Subgrupo 1,
categoria D o superior, se considerara acreditada la solvencia econdmica, financiera y técnica, puede
efectivamente inducir a confusién, debiéndose haber colocado para una mas clara comprension este parrafo
relativo a la clasificacion antes del parrafo relativo a los certificados de calidad.

Esto no obstante, consta, y asi también se exponia en la anterior resolucién n° 1150/2015 de este Tribunal,
que el recurrente formulé consulta sobre este extremo al 6rgano de contratacién, y que expresamente le
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contesté que la acreditaciéon de la solvencia econémica, financiera y técnica mediante la presentacion del
certificado de clasificacion, en ningln caso alcanzaba a los cuatros certificados.

Por otra parte, debe llamarse la atencién sobre el hecho de que, como se puede observar, el pliego se refiere
a los cuatro certificados de calidad y a la declaracion responsable en idénticos términos, sin que por parte del
licitador, con buena légica, se cuestione si la clasificacibn comprende también esta Ultima, la declaracién
responsable de ser propietarios de un parque de vehiculos superior a veinticuatro autobuses y con una
antigiedad no superior a diez afios. Esto lo que desde luego nos lleva es a concluir que tras esta alegacién
lo que verdaderamente se oculta es la realidad consistente en no estar en posesién de los mismos.

Por su relevancia en la resolucion de la cuestion planteada, nos referiremos a continuacién a la clausula 18,
relativa a la documentacién a presentar, en la que expresamente se determina:

“18.2. DOCUMENTOS A PRESENTAR POR LOS LICITADORES. Los licitadores presentaran dos sobres
cerrados, identificados en su exterior, con indicacién de la licitacion a la que concurran y firmados por el
licitador o la persona que lo represente e indicacion del nombre y apellidos o razén social de la empresa. En
el interior de cada sobre se hara constar en hoja independiente el indice de su contenido, enunciado

numeéricamente.
La documentacion que debera contener cada uno de los sobres serd la siguiente:

Sobre nim. 1. Documentacion acreditativa de la personalidad, aptitud para contratar con el sector publico y
del cumplimiento de requisitos previos.

- Declaracion responsable del licitador indicando que cumple las condiciones establecidas legalmente para
contratar con la Administracién y que posee la solvencia econémica, financiera y técnica que se exige en la
clausula 13 del presente PCAP. (ver modelo anexo 1).

- Documento original o fotocopia debidamente compulsada de la Certificacion de Calidad:
ISD 9001 en la actividad objeto del contrato.

ISD 14001 en la actividad objeto del contrato

UNE-EN 13816:2003

OSHAS 18001 :2007

- Declaracion responsable de ser propietario de un parque de vehiculos superior a veinticuatro autobuses y
con una antigliedad no superior a diez afios (en ningln caso se especificara el numero de autobuses ni la
antigiedad de los mismos).

- Compromiso de suscribir si es adjudicatario, o fotocopia autentificada de péliza de responsabilidad civil y
recibo en vigor, suscrita por la empresa con una compafiia de seguros autorizada, por un importe minimo de
CUATROCIENTOS mil (400.000.-) euros, sobre responsabilidad civil de explotacion, responsabilidad civil
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patronal y reclamacion de dafios y en la que no quede excluida la cobertura, en general, en instalaciones
militares y en particular en la unidad de prestacion del servicio, a cuyo fin se acompafiaran las condiciones
generales y particulares de la pdéliza.

Sobre nim. 2. Proposicién econémica.
Proposicién ajustada al modelo de la Clausula 16"

De la lectura de ambas dos clausulas, la 13 y la 18 ahora parcialmente transcritas, resulta con claridad
meridiana el que la acreditacién de la solvencia econémica y financiera y la técnica, son requisitos diferentes
a la acreditacion de encontrarse en posesion de los cuatro certificados de calidad cuya presentacién es
indudablemente obligatoria en esta primera fase, la de la documentaciéon administrativa.

Como ademas también se expuso, fue formulada consulta por AUTOCARES MARCELI Y JUANITO al
O6rgano de contratacion sobre la obligatoriedad de presentar los certificados, y la respuesta se emitio en
sentido afirmativo, quedando asi por tanto despejada toda duda que al respecto pudiera surgir.

Por otro lado, también, tras la apertura de los sobres que contenian la documentacién administrativa, a la
mercantil recurrente se le requirié para que expresamente subsanara la falta de presentacion de tres de los
cuatro certificados que habia que presentar, de modo que su no presentacion, extremo acreditado sobre el
que no se suscita ninguna duda, implica que la resolucion de exclusién deba ser considerada como ajustada
a derecho.

Sexto. Tras lo ahora expuesto, considera este Tribunal preciso, en aras a reforzar el caracter ajustado a
derecho de la resolucién recurrida, referirse a la viabilidad y legalidad de la exigencia de presentacién de los
certificados de calidad medioambiental, formulada en el pliego, por el érgano de contratacion.

La resolucién citada por el 6rgano de contratacién, la n° 261/2015, de 23 de marzo de 2015, con cita en esta
a su vez de la resolucién n° 782/2014, manifiesta con respecto a la exigencia de presentar certificados de
calidad como un requisito adicional a la solvencia técnica acreditada esta Gltima mediante la correspondiente
clasificacion, lo siguiente:

“Una ultima advertencia debe hacerse a fin de clarificar el alcance de la doctrina que hoy sentamos, a fin de
dejar sentado que ésta no es incompatible con que los Pliegos puedan imponer la necesidad de acreditar el
cumplimiento de estas normas de garantia de calidad y de gestidn medioambiental incluso cuando es
preceptiva la oportuna clasificacion. Asi lo sostuvimos en nuestras Resoluciones 143/20 12 y 70/20 13, cuya
fundamentaciéon hoy reiteramos. Ciertamente, pudiera pensarse que ambas posturas no son coherentes
entre si, desde el momento en que la clasificacion, cuando es legalmente preceptiva, suple a la acreditacién
de las condiciones de solvencia (articulo 62.1 TRLCSP), desplazando asi la aplicacién de los medios
indicados en los articulos 76 a 79 TRLCSP, que es en los que se ampara la exigencia de los certificados del
cumplimiento de las normas de garantia o de gestién ambiental. Ocurre empero que el articulo 62.1 TRLCSP
no debe leerse de manera aislada, sino que, por el contrario, ha de ser puesto en relacién con el articulo 83.1
TRLCSP, que, ubicado bajo la rabrica de “Prueba de la clasificacion y de la aptitud para contratar a través de
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Registros o listas oficiales de contratistas’ indica: “1. La inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Estado acreditara frente a todos los érganos de contratacion del sector publico, a
tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a
su personalidad y capacidad de obrar, representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera, y clasificacidn, asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de
contratar que deban constar en el mismo. La inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas de una Comunidad Autonoma acreditard idénticas circunstancias a efectos de la contratacion
con la misma, con las entidades locales incluidas en su ambito territorial, y con los restantes entes,
organismos o entidades del sector publico dependientes de una y otras.” La inscripcién en estos Registros
oficiales —que es el medio de prueba de la existencia de la clasificacion-no justifica el concreto nivel de
solvencia técnica que puede requeri rse para un contrato, pues nada dice sobre ella el precepto transcrito. Si
la clasificacion excluyera toda posibilidad de exigir una condicién adicional de solvencia técnica como la que
constituyen los certificados de calidad que ahora nos atafien, se habria incluido una mencién expresa a que
la inscripcién acredita igualmente dicha solvencia técnica, al igual que se hace con la econémica y financiera.
Lo dnico que no es admisible, pues, es que a las empresas clasificadas se les pida, adicionalmente, otra
forma de justificar su solvencia econémica, pero nada mas. El silencio del legislador no es casual ni se trata
de un simple olvido; antes bien, es obligado si se tiene en cuenta que la clasificacién en ningln caso se
pronuncia sobre el cumplimiento de normas de garantia de calidad o de gestién medioambiental —que son
siempre relativos a la solvencia técnica-, sino sobre los medios financieros, personales y materiales de la
empresa, la experiencia en la ejecucion de trabajos relacionados con la que se pretende, asi como, en su
caso, la existencia de las autorizaciones para ejercer la actividad correspondiente (articulos 30-34, 40-44, 47
y concordantes del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por RD 1098/2001, de 12 de octubre). Por tal motivo, porque una empresa debidamente clasificada puede no
ajustarse a los estandares acreditados por el cumplimiento de normas de garantia de calidad o de gestion
medioambiental, debemos reiterar hoy que en los contratos en los que se exija clasificacién puede el 6rgano
de contratacion reclamar los certificados a los que aluden los articulos 80 y 81 TRL CSP”

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D M 5. T. P., en representacion de AUTOCARES MARCELI Y
JUANITO, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicio de transporte colectivo de
personal, ordinario, extraordinario y discrecional desde localidades proximas a la Base Naval de Rota
(Cadiz), diario y periodico desde el 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016", convocado por la

Intendencia de Rota.
Segundo. Dejar sin efecto la suspension automatica del procedimiento prevista en el articulo 45 del Texto

Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién del recurso
por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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