TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
RESOLUCION 231/2016

Recurso n° 163/2016

Resolucion n° 231/2016

En Madrid, a 1 de abril de 2016.

VISTO el recurso formulado por D. J. R. B. G., en nombre y representacion de DYNAQUA MEDIO
AMBIENTE, S.L., contra al acuerdo de adjudicacion de 22 de diciembre de 2015 adoptado por la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente del Ministerio de Agricultura Alimentacién y Medio Ambiente en el expediente
de contratacion clave 09.309-0202/0311 relativo al procedimiento para la licitacién del contrato de servicios
para la redaccion del proyecto de ampliacién de la estacion depuradora de aguas residuales y mejora del
saneamiento de Miranda de Ebro (Burgos), el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 22 de mayo de 2015 se anuncié en el DOUE el procedimiento para la licitacion del contrato de
servicios para la redaccién de proyecto de ampliaciéon de la estacién depuradora de aguas residuales y

mejora del saneamiento de Miranda de Duero. El 21 de mayo se publicé también en el BOE.

Segundo. El procedimiento se rige por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), y demas

legislacion aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Tras la oportuna tramitacion y una vez valoradas las ofertas relativas a los criterios sujetos a juicio
de valor, se procedid a la apertura de la oferta econdmica, procediéndose a remitir la documentacion
presentada por las licitadoras a los servicios técnicos del 6érgano de contratacidon para que procediera a su
valoracion. Existiendo ofertas que se encuentran incursas en presunciéon de temeridad, se procede a requerir
a los licitadores respectivos para que aporten justificacion al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 152 TRLCSP.
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Cuarto. El 8 de octubre de 2015 la entidad DYNAQUA, ahora recurrente, cumple el anterior requerimiento,
aportando las alegaciones que tuvo por conveniente en orden a la acreditacion de la seriedad y viabilidad de
la oferta. Ala vista de todo lo actuado, el 22 de octubre de 2015 emite informe de valoracién sobre las ofertas
incursas en presuncion de temeridad el Jefe del Area responsable de la gestion del contrato, considerando

que DYNAQUA no habria justificado suficientemente la seriedad de la oferta presentada.

Quinto. Reunida la mesa de contratacion, se aprueba el informe de valoracion, acordando la exclusién de la
ahora recurrente, y la consecuente adjudicacién a favor de otra licitadora acuerdo que es confirmado por el

6rgano de contratacion el 22 de diciembre de 2015, notificado el 18 de enero de 2016.

Sexto. El 5 de febrero de 2016, DYNAQUA formuld recurso contra dicho acuerdo, previo anuncio al érgano
de contratacién. Recibido en este Tribunal el expediente completo el 7 de marzo de 2016, acompanado del
informe del érgano de contratacién, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a las otras empresas
licitadoras el mismo dia, otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que, si lo estimaran oportuno,

formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen.

El 21 de marzo de 2016, presenta escrito la adjudicataria SERSCONSULTORES EN INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A. (en adelante SERS).

Séptimo. El procedimiento se encuentra suspendido como consecuencia de la formulacién del recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 TRLCSP, habiéndose acordado el mantenimiento de la

suspension por acuerdo de este Tribunal de 10 de marzo de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia del Tribunal.

El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 41.1 TRLCSP.

Segundo. Acto recurrible.

El recurso se interpone frente a un acto recurrible, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 c)
TRLCSP, por tratarse del acto de adjudicacion y en relaciéon con un procedimiento de contratacion de un

contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada de conformidad con el articulo 40.1 a) TRLCSP.

Tercero. Legitimacion de recurrente, plazo y forma de presentacién.
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El recurso esta interpuesto en plazo y por persona legitimada para ello, pues fue uno de los licitadores
admitidos en el procedimiento y existiendo interés legitimo en el presente procedimiento, ya que la eventual

estimacion del recurso podria dar lugar a la adjudicacion a su favor.
Cuarto. Alegaciones del recurrente y contestacion del 6rgano de contratacion y del adjudicatario.

Las alegaciones del recurrente vienen referidas a la falta de notificacion junto con el acuerdo de exclusion del
informe técnico en que se basa la consideracion de que la oferta del licitador no estaba suficientemente

justificada a los efectos de lo dispuesto en el articulo 152 TRLCSP.

Frente a tales alegaciones el 6rgano de contratacién contesta considerando que la decision estaba
suficientemente justificada a la vista de los informes técnicos que obran en el expediente y que consideraron
que la justificacién presentada por DYNAQUA no era suficiente para despejar las dudas existentes como

consecuencia de la presentacion de una oferta anormalmente baja o temeraria.

La adjudicataria sefala por su parte la incongruencia entre el petitum de la recurrente y la fundamentacion
del recurso, la cual se limita a plantear cuestiones formales en relaciéon con el acuerdo de adjudicacion,
cuestiones formales que en ningun caso podrian dar lugar a la adjudicacién a su favor, sino en todo caso a la
retroacciéon del procedimiento para su subsanacion por el 6rgano de contratacién. Por otro lado, considera
que la oferta de DYNAQUA no esta justificada, dado que la externalizacién de los trabajos de campo

descritos en su oferta no se corresponde con las exigencias del PPT.
Quinto. Exigencia de motivacion del acuerdo de adjudicacion y exclusion.
El articulo 151.4 TRLCSP establece:

“4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se

publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al licitador excluido o
candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién

de adjudicacion.
En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se haya

desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también en forma resumida,

las razones por las que no se haya admitido su oferta.
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c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado

los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas”.

En definitiva, el acuerdo de adjudicacion o, en su caso, exclusion, debe contener elementos de juicio
suficientes para que el resto de licitadores puedan discutir dicho acuerdo en el oportuno procedimiento de

revision.

En el presente caso, si bien el acuerdo de exclusion hacia una referencia somera a la falta de justificacion de
la oferta temeraria, no se incluyd en la notificacién efectuada al licitador el informe técnico en el que se
basaba tal conclusion, lo que impide al licitador excluido discutir los motivos por los que el 6rgano de

contratacion llega a la misma.

En este sentido, es doctrina y jurisprudencia constante y reiterada que la motivacion in aliunde es admisible
siempre y cuando se acomparie al acuerdo el informe o informes en que se basa la resolucion dictada,
circunstancia que no concurre en este caso. Cabe asi citar, la reciente resolucion 161/2016, que al respecto
sefald: “La Resolucidon de adjudicacion se limita a sefalar que la oferta de MAGASEGUR se excluye por
encontrarse en baja temeraria, ‘y no quedar garantizado el correcto cumplimiento del objeto del contrato por
el precio ofertado’, sin reproducir ni hacer referencia siquiera al informe técnico sobre el que se basa la

exclusion y en el que se explicitan los motivos por los que no se ha considerado suficientemente justificada”.

Ahora bien, tal y como senala el adjudicatario en sus alegaciones, la falta de motivacién del acuerdo de
exclusion no puede llevar automaticamente aparejada la adjudicacion del contrato a favor del recurrente.
Debe sefalarse que en este caso el defecto procedimental advertido se encuentra mas bien en el momento
de notificacion del acuerdo, al no haberse acompafiado el informe técnico en el que se basé aquél. Por tanto,
la estimacion del recurso Unicamente habra de suponer que se proceda a notificar nuevamente el acuerdo de
exclusion del licitador, acompafiando los informes técnicos en los que se basd, dando nuevo plazo de

recurso para que éste, una vez analizados dichos informes, pueda impugnarlos razonadamente.

Por otro lado, decir en respuesta a las alegaciones del adjudicatario que el principio de congruencia no
impide que, advertido un defecto formal en la tramitacion del procedimiento, este Tribunal en virtud de su
funcion revisora, anule el acto ordenando la retroaccion del procedimiento, incluso aunque no haya sido
solicitado expresamente por la parte, pues el procedimiento administrativo se basa en el principio de impulso
de oficio, por lo que cualquier defecto procedimental ha de ser considerado de orden publico, debiendo ser

subsanado a instancias del Tribunal revisor.
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Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legales de aplicacion ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el
dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso formulado por D. J. R. B. G., en nombre y representacion de
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L., contra al acuerdo de adjudicacion de 22 de diciembre de 2015
adoptado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente del Ministerio de Agricultura Alimentaciéon y Medio
Ambiente en el expediente de contratacion clave 09.309-0202/0311 relativo al procedimiento para la licitacion
del contrato de servicios para la redaccion del proyecto de ampliacién de la estacion depuradora de aguas
residuales y mejora del saneamiento de Miranda de Ebro (Burgos), ordenando que se proceda a notificar

nuevamente el acuerdo de exclusién al interesado, dando un nuevo plazo de recurso frente al mismo.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento producida de conformidad con el articulo 45 del
TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso

por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1 f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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