TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRAC TUALES
RESOLUCION 73/2016

Recurso n® 1317/2015

Resolucién n° 73/2016

En Madrid, a 29 de enero de 2016

VISTO el recurso interpuesto por D. C. L. F. C. en representacion de CASTOR INFORMATICA S.L., frente al
acuerdo de 25 de noviembre de 2015 por el que se excluye a dicha empresa de la licitacién del contrato de
“Servicio de proceso técnico y servicio de fondos en la sede de la Biblioteca Nacional de Espafia en Alcala
de Henares” (expediente: 2015C0096AM2), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la
siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion General de la Biblioteca Nacional de Espafia convocé, mediante anuncio publicado en
la Plataforma de Contratacion del Estado asi como en el BOE de 10 de septiembre de 2015, licitacién para
adjudicar la contratacién del “Servicio de proceso técnico y servicio de fondos en la sede de la Biblioteca
Nacional de Espafia en Alcala de Henares”, siendo el valor estimado del contrato de 515.999,86 euros.

Segundo. Tramitada la licitacion conforme a lo establecido en el Pliego de clausulas administrativas
particulares, en la reunion de 18 de noviembre de 2015 de la mesa de contratacidon de la Secretaria de
Estado de Cultura, con base en el informe técnico emitido, se procedié a la lectura de la puntuacion técnica
de las ofertas presentadas. Consta en el acta de dicha reunion que: “Las empresas CASTOR INFORMA
TICA, S.L. y ASCI DIRECT, S.A. no obtienen el minimo exigido de 24 puntos en la valoracién, por tanto se
consideran EXCLUIDAS y no continGan en el proceso selectivo”.

Con fecha 25 de noviembre de 2015 la Directora de la Biblioteca Nacional de Espafa dicta resolucién de
exclusiébn de la empresa Castor Informatica, S.L., indicando que ello se motiva: “Por no alcanzar la
puntuaciéon minima exigida de 24 puntos en la valoracién técnica, segun lo establecido en el Punto 9.2 del
Anexo 1 al Pile go de Clausulas Administrativas Particulares, que rigen esta contratacion”.

Posteriormente, en la reunién de la mesa de contratacion de 2 de diciembre de 2015 se acuerda proponer
como oferta econdmicamente mas ventajosa a la presentada por NEW TECHNOLOGIES GLOBAL
SYSTEMS, SL.
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Tercero. Contra el referido acuerdo de exclusién, Castor Informatica S.L. (a quien le fue notificado el 2 de
diciembre de 2015) interpone ante este Tribunal recurso especial en materia de contratacién mediante escrito
presentado en el registro del érgano de contratacion el 23 de diciembre de 2015.

En dicho recurso se alude, en primer término, a la solicitud de acceso al expediente formulada por la
empresa recurrente, tanto con anterioridad como posteriormente a la notificacién de la exclusiéon, siéndole
facilitado dicho acceso el 17 de diciembre de 2015.

Tras ello, segun apunta el recurrente, el 18 de diciembre se anuncia la interposicion de recurso especial en
materia de contratacion y se formula el dia 22 de diciembre de 2015, segun reza en el escrito de recurso, lo
que estima el recurrente que se produce en plazo conforme al articulo 19.2 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre.

Tras estas consideraciones, alude el recurso a la falta de motivacion del acuerdo de exclusion, en la medida
en que tan solo indica “Por no haber superado el umbral requerido en el informe de valoracién técnico”.
Estima que ello provoca clara indefension, razén por la que se solicitd, nuevamente, acceso al expediente.

De otra parte, se alude a que el servicio licitado ya lo habia sido en afios anteriores, siendo el adjudicatario
de la licitacion publicada en 2011 la mercantil “NEW TECHNOLOGIES GLOBAL SYSTEMS, SL”, quien
continta realizando el servicio en estos momentos.

Partiendo de tal hecho, afirma el recurrente que dicha empresa esta obligada a la realizacién de informes y
estadisticas cuyos disefios y contenidos pasan de inmediato a propiedad de la Biblioteca Nacional, que
ademas habra dado su aprobacién a los mismos. Y, a partir de esta consideracion, estima que NEW
TECHNOLOGIES GLOBAL SYSTEMS, SL ha participado indirectamente en la redaccion del Pliego Técnico
ya que el servicio licitado es continuidad del que esta realizando. Esta afirmacién, a juicio del recurrente,
quedaria corroborada por el Pliego de prescripciones técnicas (PPT) de la licitacién objeto de recurso,
cuando indica:

“Mejora continua

Se establece como necesario el principio de mejora continua, por lo que a lo largo de la implantacion del
servicio y su desarrollo operativo los responsables de la BNE comprobaran la idoneidad del servicio
desarrollado para perfeccionarlo y corregirlo si fuese necesario, modificando, en coordinacién con el
adjudicatario, criterios, frecuencias o caracter de las operaciones a realizar, sistematica y metodologia o
cualquier otro aspecto que contribuya al mejor funcionamiento de los sistemas y a la optimizacién de la
explotacion del servicio prestado.”

De ello extrae el recurrente que ese otro licitador habria intervenido explicitamente en los criterios,
sistematicas y metodologia de la nueva licitacién al ser continuidad de la anterior.

Resalta asimismo en este punto la recurrente como este Ultimo licitador obtiene hasta el 100% de los puntos
en algunos capitulos de la valoracién, lo que contrasta con la puntuacion otorgada al resto de empresas en el
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informe, detallandose en el recurso las valoraciones negativas del resto de empresas, con observaciones del

recurrente.

Considera asi de aplicacion lo dispuesto en el articulo 56.1 del Real Decreto Legislativo 3/20 1 1, de 14 de
noviembre (TRLCSP), en relacién con lo indicado en la resolucién 105/2013 de este Tribunal, en cuanto a
que no podran concurrir a las licitaciones empresas que hubieran participado en la elaboracién de las
especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios del contrato, siempre que dicha participacion
pueda provocar restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado con respecto al resto de
las empresas licitadoras.

Afirma asimismo el recurrente que segun el PPT existe documentacion, esencial para el desarrollo del
servicio y por tanto de la oferta, a la que sélo tiene acceso la empresa adjudicataria actual, citando a este
respecto el apartado 2.4.C) relativo a “Otros procedimientos y guias elaborados por la BNE'.

Considera pues que concurren los dos condicionantes para que sea de aplicacion dicho articulo 56.1, puesto
que el actual prestador del servicio con sus informes de seguimiento del servicio que realiza ha dado forma
no solamente a parte del PPT sino a los criterios de valoracién. También estaria incursa en la condicion
especial de incompatibilidad al tener conocimiento y uso de documentacién esencial a la que el resto de
concurrentes no han tenido acceso. Ambas circunstancias suponen una restriccién a la libre competencia y
trato de privilegio, contraviniendo el articulo 1 del TRLCSP.

Dado que, segun se afirma, el érgano de contratacién no ha puesto a disposicién de todos los licitadores de
forma previa toda esa documentacion, considera que “las propias redacciones de las ofertas, excepto de la
adjudicataria actual, hubieran sido muy diferentes tanto en el orden técnico como econdmico si hubieran
tenido a su disposicién la documentacion y material que ha tenido ésta”.

Se concluye en definitiva interesando la anulacion de las puntuaciones de las ofertas técnicas resefiadas asi
como del procedimiento de contratacion, con la convocatoria de nueva licitacion mediante nuevos pliegos.

Cuarto. Por parte de la Secretaria del Tribunal se ha conferido traslado del recurso interpuesto a los
restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo evacuado este tramite NEW
TECHNOLOGIES GLOBAL SYSTEMS, S.L., empresa que manifiesta en primer término que no participd ni
directa ni indirectamente en la redaccion de los pliegos técnicos de la presente licitacion como entiende la
recurrente, y que la inferencia de este hecho es cuanto menos temeraria. Asimismo, que cumplié todas sus
obligaciones legales y contractuales derivadas del pliego técnico, pero no pudiendo por ello derivarse
conclusién alguna en el sentido que particip6 de los pliegos técnicos como se afirma. Defiende en tal sentido
que participé del nuevo proceso de licitacién con todo su conocimiento y experiencia profesional, en igualdad
de condiciones que los otros concurrentes.

En cuanto a las criticas dirigidas frente al pliego técnico, considera que se debié impugnar en su momento o,
cuanto menos, solicitar expresamente esa informacion al érgano licitante, cosa que no consta.
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Cuestiona asimismo la aplicacién pretendida de lo dispuesto en el articulo 56 del TRLCSP, y concluye
solicitando que se desestime el recurso.

Quinto. El 6rgano de contratacién ha evacuado el informe sobre este recurso previsto en el art. 46.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico, en el que se aduce, en primer lugar, la
extemporaneidad del recurso interpuesto, atendiendo a la fecha de notificacion de 2 de diciembre de 2015 y
a la presentacion del recurso con fecha 23 de diciembre de 2015, en el Registro General de la Biblioteca
Nacional de Espafia.

Cita el informe en este punto lo dispuesto en los arts. 40 y siguientes de la Ley de Contratos del Sector
Pudblico, asi como su desarrollo en el Reglamento aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre. En tal sentido, siendo el plazo para la interposicién del recurso de quince dias habiles (art. 44.2
del TRLCSP), el art. 19.3 del RD 814/2015 establece que cuando “el acto de exclusion de algun licitador del
procedimiento de adjudicaciéon se notifique previamente al acto de adjudicacién, el recurso contra la
exclusiéon debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en
que se hubiera recibido por el licitador la notificacién del acto de exclusion”.

Asimismo, sefiala que el RD 814/2015 establece los requisitos de admision indicando que “solo procedera la
admision del recurso cuando concurran los siguientes requisitos (...) 5.° Que la interposicion se haga dentro
de los plazos previstos en el articulo 44.2 del mismo texto refundido” (art. 22.1.5° del RD 814/2015),
encomendando al Tribunal el cumplimiento de dichos requisitos y la correspondiente inadmisién del recurso
(art. 23 del RD 814/2015) para los casos en que, como el presente, el recurso sea extemporaneo.

En el presente procedimiento, continGa razonando el informe, “el interesado solicité la vista del expediente
aunque existieron problemas para concretar un dia siendo realizada la vista finalmente el dia 17 de
diciembre. En relaciéon con esta solicitud ha de tenerse en cuenta que el RD814/2015 establece
expresamente que en estos casos no se suspende plazo para la interposicién (art. 16.2 del RD 814/2015) sin
perjuicio de que, una vez interpuesto en plazo, de conformidad con el art. 29.3 se conceda un posterior plazo
de 5 dias adicionales para el tramite de alegaciones para completar el recurso”. Cita en relaciéon con este
precepto la resolucion de este Tribunal de 18 de diciembre de 2015, Recurso n° 1141/2015, y apunta que el
Real Decreto 814/2015 entré en vigor el 25 de octubre de 2015 y la notificacién fue realizada el 2 de
diciembre de 2015, estando por lo tanto vigente la nueva regulacion.

Se concluye de lo anterior en que el Ultimo dia para la presentacion del recurso era el dia 21 de diciembre de
2015, por lo que al haberlo presentado el dia 23 de diciembre el recurso seria extemporaneo y procede su
inadmision.

Adicionalmente, se refiere el informe al contenido del PPT y a la objetividad de las valoraciones realizadas.

En relacién con el contenido del PPT, estima de aplicaciéon la doctrina contenida, entre otras, en la
Resolucién n° 834/2015, de 18 de septiembre, de este Tribunal, en cuanto al grado de discrecionalidad que
tienen los organismos al ser los que mejor conocen las necesidades de la Administracién y por lo tanto como
puede conseguirse el interés general.
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Por lo que respecta a la valoracidon de las ofertas, se refiere a la discrecionalidad técnica que ha de
reconocerse en cuanto materia que es conocida especialmente por los Organos de la Administracion
encargados de seleccionar los contratistas que, por mejor ajustarse a lo establecido en el PPT, mejor puedan
cumplir el interés general que se persigue.

Se razona en este punto que en el recurso no se contiene argumentacion concreta alguna ni sobre el
contenido del PPT que debe modificarse ni de que cualquiera de las valoraciones haya sido realizada de
forma incorrecta. Se contienen a juicio del érgano contratante tan solo afirmaciones sin apoyo probatorio
alguno o reproducciones parciales del informe de valoracién pero, en todo caso, sin argumentar y mucho
menos probar en qué aspecto concreto el PPT debe ser modificado o la valoracién no se ajusta al PPT.

Se indica que la afirmacion relativa a que el PPT ha sido elaborado por uno de los licitadores carece de
prueba alguna, y se niega la idea de que el PPT es algo nuevo solo conocido por el licitador que obtuvo
mayor puntuacion. Se indica asi que, en relacién con el objeto de los contratos, como el presente, sobre
“proceso técnico”, la BNE ha preparado “diversos PPT para diferentes contratos de objeto similar de sus
distintos departamentos”, y que en dichos contratos obtuvieron mayor valoracion distintas empresas y, en
cuanto a la recurrente y la empresa a la que cita en el recurso, existen actualmente contratos en vigor con
ambas empresas y han existido otros en los afios anteriores.

Y, en lo que se refiere a la alusion de la empresa recurrente a lo indicado en el apartado del Pliego de
prescripciones técnicas referido a “Mejora continua”, se especifica que este apartado se incluye Gltimamente
en todos los pliegos de prescripciones técnicas que elabora dicho 6rgano contratante.

En relacion con las valoraciones realizadas, se manifiesta que en el recurso no se indica que las
valoraciones estén mal realizadas ni se intenta siquiera argumentar a favor de la propuesta de la empresa
recurrente. Por otra parte la oferta del licitador recurrente “incurre en una serie de deficiencias que se
justifican debidamente en el informe técnico de valoraciones”.

En relacién con los denominados “solo criterios negativos”, apunta el informe que en el recurso en ningun
caso se realiza argumentacién ni valoracidon concreta alguna en relaciéon con los extractos del informe de
valoracion, ni se aporta prueba alguna para acreditar nada ya que no se realiza ninguna argumentacion
concreta sobre la incidencia que puedan tener esos extractos y las afirmaciones del recurrente.

Ademas, se realizan distintas puntualizaciones en relaciéon con cada una de las afirmaciones concretas del

recurso.

Se concluye asi aduciendo que el recurso es extemporaneo, por lo que procederia la inadmision, y que, al
margen de la inadmisién, en todo caso, el recurso no tiene fundamento alguno, por lo que procederia su
desestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para conocer del
presente recurso especial en materia de contratacion a tenor de lo establecido en el articulo 41, apartado 1,
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via de conformidad
con lo establecido en el articulo 40.1.b) del TRLCSP, al referirse a la licitacion de un contrato de servicios de
la categoria 26 del Anexo Il licitado por un poder adjudicador, siendo su valor estimado superior a los
207.000 euros. Asimismo, se impugna un acto susceptible de este recurso como es el acuerdo de exclusion
(art. 40.2.b) TRLCSP).

Tercero. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP, al tratarse del licitador excluido por el acuerdo que se impugna.

Cuarto. Como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho al recoger las manifestaciones del informe
del 6rgano de contratacidn, la primera cuestion que habremos de dilucidar es la relativa a si la interposicién
del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2 del TRLCSP, precepto que dispone que el
escrito de interposicion debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.

Desarrolla esta previsién el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Asi, interesa destacar lo
establecido en los apartados 3y 5 del art. 19:

“3. Cuando el acto de exclusion de algun licitador del procedimiento de adjudicacién se notifique previamente
al acto de adjudicacién, el recurso contra la exclusién debera interponerse dentro del plazo de quince dias
habiles a contar desde el siguiente a aquél en que se hubiera recibido por el licitador la notificacion del acto

de exclusion”

“5. Los actos notificados cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 58. 2 de la Ley 30/ 1992, de 26
de noviembre, deberan ser recurridos dentro de los plazos previstos en el apartado 2 del articulo 44 del texto
refundido de la ley de contratos del sector publico y en el presente articulo. Este precepto sera de aplicacion
aunque el acto o resolucién impugnados carecieran de la motivacién requerida de conformidad con lo
previsto en el articulo 54 de la Ley 30/ 1992, de 26 de noviembre, o en el articulo 151. 4 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico. Como consecuencia de ello, aunque el texto de la resoluciéon no
sea completo no se considerara defectuosa y se tendra por producida, sin perjuicio de que el recurso pueda
ser fundado en esta circunstancia.

Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la adjudicacién de un contrato,
contravienen los requisitos del articulo 58. 2 de la Ley 30/ 1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciara a
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contar desde el momento en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido y alcance de la notificacién o interponga cualquier recurso “.

Se refieren en este punto tanto el recurrente como el érgano de contratacion en su informe a la solicitud de
vista del expediente formulada por el primero. A tal respecto, consta efectivamente en el expediente remitido
a este Tribunal como con fecha 9 de diciembre de 2015 se solicité por la empresa recurrente el acceso al
expediente de contratacién a efectos de la interposicién de recurso especial, siendo el 17 de diciembre de
2015 cuando se realiza dicho tramite y se pone a disposicion del recurrente la copia de los documentos
interesados, incluyendo el acta de la mesa de contratacion de 18 de noviembre de 2015 asi como el informe
relativo a la propuesta de adjudicacion del contrato.

Habremos de atender por tanto a lo que se establece en el art. 16 del Reglamento acerca de la incidencia
que pueda tener el ejercicio del derecho de acceso al expediente sobre el plazo de interposicién del recurso.
Alli se dispone, en lo que aqui interesa, que, de una parte: “La solicitud de acceso al expediente podran
hacerla los interesados dentro del plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud’. Y se afiade
a ello, en el apartado 2 del precepto, que:

“El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado anterior por el érgano de contratacién no
eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo establecido en el
articulo 44.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Ello no obstante, el citado
incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso con los efectos establecidos en el articulo
292 del presente reglamento”.

Ante tal incumplimiento, por tanto, y como dispone el referido art. 29.3, “el Tribunal, a la vista de lo alegado
en el escrito de interposicion y del informe del 6rgano de contratacién, podra conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacién en sus oficinas, con caracter previo al tramite de alegaciones, y por
plazo de cinco dias habiles, para que proceda a completar su recurso (...)".

Este Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse acerca de la trascendencia de esta norma en nuestra
Resolucién n° 1150/201 5, de 18 de diciembre de 2015. Razonabamos alli como sigue:

“Es doctrina de este Tribunal (como referencia en la Resolucién n° 166/2012, de 3 de agosto) que, en los
casos en el recurrente ha solicitado el examen del expediente de contratacién, “el plazo para la interposicién,
quede en suspenso desde que se solicita la vista hasta que se lleve a cabo ésta, volviendo a correr a partir
de entonces”.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa debe tenerse presente que el Reglamento de los procedimientos
especiales de revisién de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, entrd en
vigor al mes de su publicacion en el BOE (25 de septiembre), es decir, estando pendiente el examen del
expediente por el hoy recurrente y, por tanto, en suspenso el plazo de recurso. En este sentido, debe
indicarse que el articulo 16 de este reglamento regula el régimen de acceso al expediente de contratacion,
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precisando que el incumplimiento por el 6rgano de contratacién del régimen de acceso al expediente no
eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo establecido en el
articulo 44.2 del TRLCSP".

Atendiendo a tales razonamientos, se mantenia en esa resolucion la doctrina de este Tribunal sobre cdmputo
del plazo de recurso cuando se acceda al expediente de contratacién, “dado que la suspensién del plazo se
habia producido antes de la entrada en vigor del mismo”.

En nuestro caso, sin embargo, debe estimarse de plena aplicacion el régimen establecido por el nuevo
Reglamento, ya en vigor al notificarse el acuerdo de exclusion el 2 de diciembre de 2015, con lo que resulta
inexcusable atender a la clara previsién del mismo en cuanto a que la falta de acceso al expediente en el
plazo que se indica “no eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del
plazo establecido en el articulo 44.2 “. Dicho de otro modo, el plazo de interposicién no se suspende ya ni por
la peticién de acceso al expediente ni por el hecho de que dicho acceso no se facilite temporaneamente por
el érgano de contratacién, sin perjuicio de la posibilidad de hacer uso del tramite al que se refiere el art. 29.3
del Reglamento que venimos citando.

Asi las cosas, y dado que al interponerse el presente recurso el 23 de diciembre de 2015 ya habia
transcurrido el plazo de 15 dias habiles desde la notificacion acaecida el 2 de diciembre (el plazo vencio
entonces el 21 de dicho mes), con todos los requisitos del art. 58.2 de la Ley 30/1992, no cabe sino estimar
extemporaneo el recurso y, por ende, inadmisible.

En cualquier caso, y para agotar la cuestidon, no esta de mas dejar apuntado que, aun de haber resultado
admisible, se advierte una manifiesta ausencia de fundamento en el recurso. A pesar de tener por objeto la
impugnacién del acuerdo de exclusién del recurrente por no haber obtenido su oferta la puntuacién minima
requerida en cuanto a su valoracion técnica (de acuerdo con lo establecido en el apartado 9.2 del cuadro-
resumen -anexo 1- del PCAP), lo cierto es que las alegaciones del recurrente, lejos de enfocarse hacia la
critica de la valoracion técnica realizada en cuanto a su oferta, como hubiera sido lo procedente, se refieren a
la situacién juridica y a la valoracién de la oferta del licitador cuya proposicién ha sido considerada la mas
ventajosa, motivacidn mas propia de un recurso frente a la adjudicacién. Ademas, se advierte como tales
criticas se fundan en puras especulaciones acerca de la posible participacién de aquel licitador en la
redaccion de las prescripciones técnicas, sin aportar datos objetivos que pudieran avalar tal manifestacion,
negada por el érgano de contratacion y por el propio licitador interesado, sin que el mero hecho de ser el
actual adjudicatario del servicio o la referencia del pliego técnico al principio de mejora continua en la
prestacion del servicio permitan en ningln caso tener por acreditada tal circunstancia. Y, en cuanto a la
manifestacion, asimismo carente de prueba, acerca de las ventajas de que supuestamente dispondria ese
otro licitador para formular su oferta, lo cierto es que la lectura del pliego de prescripciones técnicas revela
cémo se describen con precisién las exigencias a cumplimentar y las tareas a desarrollar por el contratista,
permitiéndose a los licitadores una adecuada formulacion de sus ofertas. Ademas, en caso de duda siempre
se pudo interesar aclaracién o informacién adicional al érgano de contratacion, o que no consta que hiciese
el recurrente, al igual que sucede en cuanto a la manifestacion de falta de disposicién de determinados
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documentos referidos en el Pliego. No se justifican por ello las alegaciones del recurrente, ni mucho menos
su pretension anulatoria de todo el procedimiento de licitacion.

Idéntica falta de justificacion se aprecia, en fin, en cuanto a la extensa referencia a la valoracion técnica de la
oferta considerada como més ventajosa y al contraste que se realiza respecto de la efectuada en cuanto al
resto de las ofertas, pues un cuestionamiento fundado de dicha valoracion hubiera exigido mayor concrecion
en el razonamiento, referido genéricamente a la valoracion de las distintas ofertas, sin concretar a cual de
ellas se esta aludiendo en cada comentario, y, sobre todo, que las alegaciones se hubieran fundado en datos
objetivos y no solo, como aqui sucede, en la simple opinidn subjetiva del recurrente. Y, por ultimo, el
reproche de falta de motivacion es claro que pierde sentido atendiendo a que se confirié acceso al
expediente con entrega de copia de la documentacion interesada.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA.:

Primero. Inadmitir por extemporaneo el recurso interpuesto por D. C. L. F. C., en representacion de CASTOR
INFORMATICA S.L., frente al acuerdo de 25 de noviembre de 2015 por el que se excluye a dicha empresa
de la licitacion del contrato de “Servicio de proceso técnico y seivicio de fondos en la sede de la Biblioteca
Nacional de Espafia en Alcala de Henares”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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